Revizni komise spolku Brmlab, o.s., ve slozeni Stefan Gursky, Ivor Kollar a Michal Tulacek (komisaf
zpravodaj) se na zakladé podnétu podaného Radou sdruzeni usnesla ve smyslu ¢l. IV odst. 11 pism. d)
Stanov spolku na tomto zavazném vykladu ¢l. IV odst. 4 Stanov ve spojeni s ¢l. IV odst. 10 pism. c)
Stanow.

Usneseni Rady sdruZeni je pfijato, pravé kdyZ pro néj hlasuje nadpolovicni vétSina ze vSech
¢lent Rady sdruZeni a nebo pravé kdyz je pocet hlast pro pfijeti usneseni rovny poloviné ¢lenti
Rady sdruZeni a Pfedseda sdruZeni hlasoval pro toto usneseni.

Odavodnéni:

I.

1. Revizni komise obdrzela dne 26. dubna 2013 prostfednictvim radnfho Miroslava Tichého zadost
Rady sdruzeni o zavazny vyklad ¢l. IV odst. 4 Stanov ve spojeni s ¢l. IV odst. 10 pism. c) Stanow.

II.
Rekapitulace navrhu

2. Rada sdruzeni pfi své cinnosti narazila na vykladovy problém u uvedenych ustanoveni Stanov a
dospéla ke dvéma moznym vykladim uvedeného pravidla.

3. Dle prvniho vykladu Rady sdruzeni je hlasovani Rady sdruzeni platné, pouze pokud se ho zucastni
nadpolovicni vétsina vSech clent Rady sdruzeni.

4. Dle druhého vykladu Rady sdruzeni je nerozhodné, kolik ¢lent Rady sdruzeni se zacastni hlasovani,
podstatné je pouze to, zda pro navrh hlasoval dostate¢ny pocet radnich.

5. V obou vykladech Rady sdruzeni se pak pravidlo o rozhodujicim poctu hlast uplatni pouze pokud
pocet hlasu ,,pro navrh* odpovida pfesné¢ poloviné ¢lent Rady sdruzeni.

6. Rada sdruzeni se také domahala vylozeni pojmu ,rozhodujici hlas“ uzivany v ¢l IV odst. 10
pism. ¢) Stanov

I11.
Stanovisko Revizni komise

7. Revizni komise pfedesila, Ze pfi posuzovani korektniho vykladu Stanov a nebo vnitfnitho pfedpisu
sdruzeni neni vazana pravnim nazorem navrhovatelt, ale je vazana toliko pouze Stanovami a pravnim
tadem Ceské republiky. Revizni komise peclivé posoudila jednotliva stanoviska navrhovatela a nasledné
se zabyvala vykladem navrzeného sporného ustanoveni.

8. Sporna ustanoveni znéji v ¢l. IV odst. 4 Stanov |, /njeni-li v téchto stanovdch nvedeno jinak, prijimaji orginy
sdrugent rozhodnuti nadpolovicni vétsinon svych clensi a v ¢l. IV odst. 10 pism. c) Stanov ,,/[s/chsizim Rady
sdrugent predsedd Predseda sdrugeni a ma rozhodujici hlas”. Ustanoveni ¢l. IV odst. 10 pism. c) je zjevné
pfipadem, na ktery ¢l. IV odst. 4 Stanov pamatuje slovy ,,neni-li v téchto stanovach uvedeno jinak®. Jde
o specialni pravidlo, které modifikuje obecné pravidlo pfi pfijimani rozhodnuti Rady sdruzeni.

9. Pii posuzovani sporného ustanoveni uzila Revizni komise jazykovy vyklad pravidla a dospéla ke
dvéma moznym vyznamum spojeni ,,pfedseda sdruzeni ma rozhodujici hlas“. Prvni mozny vyznam by
mohl znamenat, ze bez ohledu na to, kolik ostatnich radnich hlasovalo pro nebo proti navrhu, pokud se
zucastni volby Predseda sdruzeni, je navrh pfijat pravé kdyz Pfedseda sdruzeni hlasuje pro navrh.
Druhy mozny vyznam by mohl znamenat to, ze v piipad¢ rovnosti hlasa by byl navrh pfijat prave kdyz
by Pfedseda sdruzeni hlasoval pro navrh. Vzhledem k tomu, ze jazykovy vyklad pravidla nabidl dve
mozné alternativy, pouzila Revizni komise pfi zkoumani testovaného pravidla dalsich vykladovych
prostiedka.



10.Zakladni otazkou pifi vykladu pravidla je jeho smysl a ucel. Jak vyplyva z konstrukce organu Rady
sdruzeni (srov. ¢l. IV Stanov), jde o vykonny organ, ktery je prakticky nemozné uprazdnit, jehoz
virilnim ¢lenem je Pfedseda sdruzeni, avSak tento organ je schopen existence i per se bez Pfedsedy
sdruzeni, v takovém pfipadé¢ Pfedsedu sdruzeni rada nahrazuje a vykonava jeho pravomoci. Rada
sdruzeni ma dle cl. IV ¢tyfi, Sest nebo osm ¢lent véetné predsedy sdruzeni (konkrétni pocet ¢lentt Rady
sdruzeni urc¢i Valna hromada pfi volbé Rady sdruzeni). V piipadé¢, Ze je misto Predsedy sdruzeni
uvolnéno, tak ma Rada sdruzeni lichy pocet clent a tedy pocet hlast pro navth bude vzdy ostfe
vétsinovy a nebo ostfe mensinovy. V pfipadé, Ze je ale Pfedseda sdruzeni zvolen a vykonava svuj
mandat, je pocet clenti Rady sdruzeni sudy a tedy by mohlo dojit k patu.

11.Sdruzeni je zalozeno na demokratickych principech, coz je vyjadfeno ve Stanovach jak explicitné
(srov. ¢l IV odst. 2), tak implicitné v zasadach, na kterych jsou Stanovy postaveny. Je neptipustné, aby
vule celé Rady sdruzeni zavisela pouze na vuli Pfedsedy sdruzeni a tedy je vyklad, dovozujici, ze bez
ohledu na to, kolik ostatnich radnich hlasovalo pro nebo proti navrhu, pokud se zucastni volby
Predseda sdruzeni, je navrh pfijat pravé kdyz Pfedseda sdruzeni hlasuje pro navrh, nutno odmitnout
jako odporujici Stanovam.

12.0Oproti tomu alternativni vyklad je v souladu se Stanovami a stanovuje pouze podpurné pravidlo,
které se uplatni v pfipadé, Zze dojde k rovnosti hlast pfi hlasovani Rady sdruzeni, ¢imz eliminuje
moznost patu. Revizn{ komise tento vyklad povazuje za spravny.

13. Druhou otazkou, kterou se Revizni komise zabyvala bylo to, kolik ¢lent Rady sdruzeni se musi
ucastnit hlasovani, aby bylo hlasovani povazovano za platné. Jak jiz bylo nastinéno vyse, je ustanoveni
cl. IV odst. 10 pism. ¢) Stanov specialnim k ustanoveni ¢l. IV odst. 4 Stanov a tedy ma pii aplikaci
pfednost. Jak vyplyva z vyse uvedené argumentace, ma ¢l. IV odst. 10 pism. ¢) Stanov smysl pouze v
ptipade, Zze pocet hlasu ,pro ndavrh* odpovida presné poloviné ¢lent sdruzeni. V jiném pfipadé se neda
aplikovat a pro hlasovani se pouzije ¢l. IV odst. 4 Stanov. Z uvedeného vyplyva, ze pokud se hlasovani
zucastni pfesné polovina clent Rady sdruzeni, pak rozhodnuti muze byt pfijato pokud vsichni hlasuji
wpro ndavrh“ a jednim z nich je Predseda sdruzeni. Z zadného ustanoveni Stanov nevyplyva, ze by se v
takovém piipadé musel sejit nadpoloviéni pocet ¢lent Rady sdruzeni (pro pfipomenuti uvadime, ze v
uvedeném piipadé nelze ¢l. IV odst. 4 aplikovat, protoze prednost dostava specialni ustanoven).

14.Ze vsech vyse uvedenych davodu proto Revizni komise vydala vyse uvedené vykladové stanovisko.

IV.
Obiter dictum

15.V prabéhu projednavani vykladového stanoviska byla Revizni komise dotazana na zapis ze zasedani,
pii kterém projednavala navrh. Revizni komise k tomuto uvadi, Zze v pfipadé¢, kdy vykonava pravomoci
dle ¢l. IV odst. 11 pism. b) - d) je za schizi povazovano celé fizeni a zapis ze schiize Revizni komise
tvofi pfislusna zprava nebo vykladové stanovisko.

V Praze dne 7. kvétna 2013
Stefan Gursky

Ivor Kollar

Michal Tulacek

Pouceni: Proti rozhodnuti Revizni komise neni pfipustny opravny prostiedek. Tim neni vyloucen
soudni prezkum ve smyslu § 15 zikona ¢. 83/1990 Sb., zikon o sdruzovani ob¢ant.



